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Procedimiento N° PS/00213/2005

RESOLUCION: R/00869/2006

En el procedimiento sancionador PS/00213/2005, instruido por la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos a la entidad PRELATURA DEL OPUS DEI ESPANA, vista la
denuncia presentada por Diia. E.P.A., y en base a los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha 23/12/2004, tuvo entrada en esta Agencia un escrito de Diia. E.P.A.
(en lo sucesivo la denunciante), en el que denuncia a la Prelatura del Opus Dei, Region de
Esparia (en lo sucesivo Opus Dei) por haberle remitido, al domicilio de su madre sito en la
(o= 1| - G ) en el que no reside desde hace mas de 20 afios, un envio
conteniendo un escrito, datado el 02/10/2004, y una publicacion del Opus Dei
correspondiente al mes de octubre de 2004. Sefiala que no tiene ninguna relacion con la
citada entidad y que desconoce cémo ha obtenido sus datos personales.

Posteriormente, mediante escrito de fecha de registro de entrada en esta Agencia de
23/06/2005, la denunciante puso también de manifiesto que habia recibido la misma
publicacion del Opus Dei correspondiente al mes de mayo de 2005.

SEGUNDO: En el marco de las actuaciones previas de investigacion realizadas por la
Inspeccion de Datos, se realizd, con fecha 12/07/2005, una visita de Inspeccion a la
empresa Fonimas, S.L., que gestiona el fichero del Opus Dei denominado “Vode”, que
contiene los datos de los suscriptores de sus publicaciones.

En el curso de la citada Inspeccion, el representante del Opus Dei manifesto que se

recaban los datos de los suscriptores a través de un formulario de inscripcién, que se
encuentra a disposicion de los interesados en parroquias y centros del Opus Dei, asi como
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por medio de escritos de suscripcion que se remiten por los propios interesados.

La publicacion remitida a la denunciante, se edita con periodicidad mensual y se
remite a todos los suscriptores.

En el mes de octubre de 2004, se remitio a los suscriptores junto con la publicacién
un escrito en el que se indicaba que “si le parece bien, se la seguiriamos enviando a no ser
que usted no desee recibirla. En este caso, agradeceremos que nos lo indique para que se
proceda a darle de baja en el fichero de Suscriptores”.

En la misma visita de Inspeccion, se comprobd que los datos de la denunciante, con
domicilio en la calle (....cccoooveriiinnnnen ), se encuentran registrados en el fichero “Vode”
desde 1989 y que ninguna de las publicaciones que le fue enviada, ha sido devuelta.

En cuanto al origen de los datos de la denunciante, el representante del Opus Dei
manifestd que dada la antigliedad de los datos no se dispone del formulario de inscripcion
suscrito por aqueélla. Afade que semestralmente le han sido remitidas todas las
publicaciones y que la denunciante no ha solicitado la cancelacion de sus datos.

TERCERO: Con fecha 26/04/2006, se recibié un nuevo escrito de la denunciante, en el
que denuncia que ha recibido la publicacion del Opus Dei correspondiente al mes de marzo
de 2006.

CUARTO: Con fecha 23/05/2006, el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos acordé iniciar procedimiento sancionador a la Prelatura del Opus Dei, Region de
Espafia, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 18.1 del Real Decreto 1332/1994, de 20 de
junio, por el que se desarrollan determinados aspectos de la Ley Organica 5/1992, que
continua en vigor de conformidad con lo establecido en la disposicion transitoria tercera de
la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caréacter Personal
(en lo sucesivo LOPD), por la presunta infraccion del articulo 6.1 de la citada Ley
Organica, tipificada como grave en el articulo 44.3.d), pudiendo ser sancionada con multa
de 60.101,21 € a 300.506,05 €, de acuerdo con el articulo 45.2 de la LOPD.

QUINTO: Notificado el citado acuerdo de inicio del procedimiento sancionador, Opus Deli
formul6 alegaciones en las que adujo lo siguiente:

e EIl acuerdo de inicio del presente procedimiento sancionador adolece de falta de
motivacion.
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e Todos los datos personales contenidos en el fichero *“ Vode” se han obtenido de los
suscriptores.

e Los datos de la denunciante unicamente pudieron tener acceso al citado fichero a traves
del formulario de inscripcion.

e La denunciante facilitd su consentimiento expreso para el tratamiento de sus datos
personales cuando cumplimentd el citado formulario de inscripcion, y su
consentimiento tacito para el mantenimiento de dicho tratamiento al no haber sido
devuelta ninguna de la publicaciones que se le han remitido.

e La denunciante no ha ejercido el derecho de cancelacién, no se ha opuesto al
tratamiento y no ha devuelto ninguna de las publicaciones. La devolucién de las
publicaciones puede realizarse marcando la opcion “rehusado” en el casillero que
figura en el dorso de los sobres en los que se remiten éstas.

SEXTO: En fecha 30/06/2006, se acord6 por la instructora la apertura de un periodo de
practica de pruebas, cuyos resultados obran en el procedimiento.

SEPTIMO: Concluido el periodo probatorio se inici6 el tramite de audiencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 18.4 del citado Real Decreto 1332/1994, en el
que Opus Dei obtuvo copia de la documentacion obrante en el procedimiento y no formulo
alegaciones al respecto.

OCTAVO: Con fecha 17/10/2006, se formuld propuesta de resolucion en el sentido de que
por el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se sancione a la Prelatura
del Opus Dei, Region de Espafia, con multa de 60.101,21 € (sesenta mil ciento un euros
con veintiun céntimos) por la infraccion del articulo 6.1 de la LOPD, tipificada como grave
en el articulo 44.3.d) de dicha norma, dandose traslado para alegaciones, sin que éstas se
hayan formulado en el plazo concedido a tal efecto.

HECHOS PROBADQOS

PRIMERO: Dfa. E.P.A. recibio en el domicilio de su madre, sito en la calle
(o ), una publicacion de la Prelatura del Opus Dei, Region de Espafa
correspondiente a los meses de octubre de 2004, mayo de 2005 y marzo de 2006 (folios 2 a
15,19 a27y 64 a 81).
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SEGUNDO: Los datos de Diia. E.P.A. figuran inscritos en el fichero “Vode” de la
Prelatura del Opus Dei, Regién de Espafia, que contiene los datos de los suscriptores de las
publicaciones, desde 1989 (folios 30 a 32 y 40).

TERCERO: Diia. E.P.A. ha manifestado que no tiene ninguna relacién con la Prelatura del
Opus Dei, Region de Espafia y que desconoce como esta entidad ha obtenido sus datos
personales (folio 1).

CUARTO: La Prelatura del Opus Dei, Region de Espafia, no dispone del formulario de
inscripcion de Dia. E.P.A. (folios 30 a 32).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver este procedimiento el Director de la Agencia Espafiola
de Proteccidn de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. g) en relacion
con el articulo 36 de la LOPD.

Con caracter previo procede analizar la alegacion vertida en el procedimiento por
Opus Dei acerca de que el acuerdo de inicio del procedimiento sancionador no se encuentra
motivado.

El procedimiento sancionador previsto en el articulo 48 de la LOPD se encuentra
desarrollado en el articulo 18 del citado Real Decreto 1332/1994 que, como se indico
anteriormente, continta en vigor de conformidad con lo establecido en la disposicion
transitoria tercera de la LOPD.

El citado articulo 18 estipula que en sus apartados 1y 2 lo siguiente:
“1. El procedimiento sancionador(...), se iniciard siempre de oficio, bien por
propia iniciativa o en virtud de denuncia de un afectado o afectados, por acuerdo del

Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, en el cual se designara instructor
Yy, €n su caso, secretario, con expresa indicacion del régimen de recusacion de los mismos.
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En el referido acuerdo se identificara a la persona o personas presuntamente
responsables y se concretaran los hechos imputados, con expresion de la infraccion
presuntamente cometida y de la sancién o sanciones que pudieran imponerse, asi como de
las medidas provisionales que, en su caso, se adopten.

2. El acuerdo de incoacion del expediente se notificara al presunto responsable y en
el mismo se informara a éste de su derecho a formular alegaciones y utilizar los medios de
defensa procedentes y que la autoridad competente para imponer, en su caso, la sancién es
el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, con cita expresa del presente
articulo y del articulo 36. g), en relacion con el articulo 35, ambos de la Ley Orgéanica
5/1992.” (articulos 37.9) y 36, respectivamente, de la LOPD).

El citado precepto no es sino concrecion del principio general en materia
sancionadora contenido en el articulo 135 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en lo sucesivo LRJPAC). Se trata de un precepto que pretende garantizar el
derecho a la defensa del presunto responsable, de aqui que se establezca la garantia de
notificacion de los hechos imputados, pues sélo cuando se tiene conocimiento de los
mismos es posible el ejercicio del legitimo derecho a la defensa.

En este caso, el procedimiento sancionador se inicié por Acuerdo del Director de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, de fecha 23/05/2006. En dicho acuerdo se
designd Instructor y Secretario con indicacién de la posibilidad de recusacién, conforme a
lo establecido en el articulo 29 de la LRIPAC. Asimismo se identifico a la entidad
presuntamente responsable, que fue informada de los hechos imputados, de su calificacién
juridica, de la posible sancién que pudiera imponerse, de la autoridad competente para
imponerla, en su caso, y de su derecho a formular alegaciones y proponer prueba. Por ello
ha de entenderse que el acuerdo de inicio del presente procedimiento cumple las exigencias
del articulo 18 del citado Real Decreto 1332/1994, sin que se observe ningun defecto en el
mismo.

Frente al citado acuerdo, Opus Dei ha formulado alegaciones, sin que se le haya
generado indefensidon alguna en esta materia. En conclusién, el acuerdo de inicio del
procedimiento sancionador cumple con los requisitos exigidos por la normativa expuesta y
cumple con la finalidad que persigue el articulo 18 del mencionado Real Decreto
1332/1994, de que el presunto responsable sea informado de la imputacion que se le hace.
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Se imputa a Opus Dei en el presente procedimiento sancionador una infraccién del
articulo 6.1 de la LOPD que dispone que “El tratamiento de los datos de caracter personal
requerira el consentimiento inequivoco del afectado, salvo que la Ley disponga otra cosa™.

El apartado 2 del mismo articulo afiade que ““no sera preciso el consentimiento
cuando los datos de caracter personal se recojan para el ejercicio de las funciones
propias de las Administraciones Publicas en el ambito de sus competencias; cuando se
refieran a las partes de un contrato o precontrato de una relacién negocial, laboral o
administrativa y sean necesarios para su mantenimiento o cumplimiento; cuando el
tratamiento de los datos tenga por finalidad proteger un interés vital del interesado en los
términos del articulo 7, apartado 6, de la presente Ley, o cuando los datos figuren en
fuentes accesibles al publico y su tratamiento sea necesario para la satisfaccion del interés
legitimo perseguido por el responsable del fichero o por el del tercero a quien se
comuniquen los datos, siempre que no se vulneren los derechos y libertades fundamentales
del interesado™.

El tratamiento de datos de caracter personal tiene que contar con el consentimiento
del afectado o, en su defecto, debe acreditarse que los datos provienen de fuentes accesibles
al pablico, que existe una Ley que ampara ese tratamiento o una relacion contractual o
negocial entre el titular de los datos y el responsable del tratamiento que sea necesaria para
el mantenimiento del contrato.

El tratamiento de datos sin consentimiento de los afectados constituye un limite al
derecho fundamental a la proteccion de datos. Este derecho, en palabras del Tribunal
Constitucional en su Sentencia 292/2000, de 30 de noviembre (F.J. 7 primer parrafo) “...
consiste en un poder de disposicion y de control sobre los datos personales que faculta a la
persona para decidir cuales de esos datos proporcionar a un tercero, sea el Estado o un
particular, o cuales puede este tercero recabar, y que también permite al individuo saber
quién posee esos datos personales y para qué, pudiendo oponerse a esa posesion 0 uso.
Estos poderes de disposicién y control sobre los datos personales, que constituyen parte
del contenido del derecho fundamental a la proteccion de datos se concretan juridicamente
en la facultad de consentir la recogida, la obtencion y el acceso a los datos personales, su
posterior almacenamiento y tratamiento, asi como su uso o usos posibles, por un tercero,
sea el estado o un particular (...)".

Son pues elementos caracteristicos del derecho fundamental a la proteccién de datos

personales los derechos del afectado a consentir sobre la recogida y uso de sus datos
personales y a saber de los mismos.
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En el presente caso, ha quedado acreditado que Opus Dei tratd los datos de la
denunciante para remitirle las publicaciones correspondientes a los meses de octubre de
2004, mayo de 2005 y marzo de 2006.

Opus Dei no ha acreditado en el procedimiento que cuente con el consentimiento de
la denunciante para el tratamiento de sus datos, ni que cuente con habilitacion legal para
ello. Este tratamiento de datos vulnera el principio de consentimiento, recogido en el
articulo 6 de la LOPD, por cuanto dicho tratamiento ni se realiz6 con el consentimiento de
la denunciante ni concurre en el supuesto examinado ninguna de las circunstancias
previstas en el articulo 6.2 de la LOPD que permitirian a Opus Dei tratar los datos de la
denunciantes sin su consentimiento.

v

Manifiesta Opus Dei en su defensa, en primer lugar, que cuenta con el
consentimiento expreso de la denunciante para el tratamiento de sus datos de carécter
personal, al haber facilitado sus datos a través del formulario de inscripcién, y, en segundo
lugar, que existe consentimiento tacito al no haber sido devuelta ninguna de las
publicaciones que se le han enviado ni haberse opuesto la denunciante al tratamiento.

En lo referente a la primera de las cuestiones planteadas, relativa a la obtencién del
consentimiento expreso de la denunciante por parte de Opus Dei, cabe sefialar que es
criterio mantenido por la Audiencia Nacional que el que trata los datos debe acreditar que
el tratamiento se realiza de acuerdo con los dictados de la LOPD. Entre otras cabe destacar
la Sentencia de la Audiencia Nacional, de fecha 11/05/2001, en la que sostiene que “el
argumento de la prestacion del consentimiento debe, por lo tanto rechazarse, al no constar
acreditado el mismo. Reparese, por lo demas, que guien gestiona la base de datos, debe
estar en condiciones de acreditar el consentimiento del afectado, siendo carga de la
prueba del mismo su justificacion, y la entidad recurrente en ningn momento ha realizado
esfuerzo probatorio tendente a la acreditacion del consentimiento de las personas en las
que se basa la sancion” (el Subrayado es de la Agencia Espariola de Proteccion de datos).

En este caso, Opus Dei no ha acreditado el consentimiento de la denunciante, ya que
la descripcion del procedimiento, utilizado por Opus Dei para obtener los datos de los
suscriptores de sus publicaciones, no resulta suficiente para acreditar el consentimiento
inequivoco prestado por la denunciante.

La Sentencia de la Audiencia Nacional de 11/02/2004 se refiere a un supuesto en el
que la empresa imputada efectta un planteamiento similar al de Opus Dei y sefiala que “...
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si bien alega que obtuvo los datos de los denunciantes a través de la cumplimentacion de
impresos postales que envia sin direccion (lo que constituye una practica muy habitual de
tal empresa), sin embargo no aporta impreso alguno conteniendo dichos datos de los
mismos, por lo que no existe prueba que pueda desvirtuar la manifestacion de los Sres. ...,
gue en todo momento niegan haber facilitado los datos a dicha entidad, sin que dicha
explicacion de cual era el sistema general utilizado por tal actora para obtener datos
personales, sea suficiente para acreditar la existencia del consentimiento de los
denunciantes (méxime cuando dicho consentimiento ha de ser inequivoco).

En definitiva, la reiterada negativa de tales denunciantes, en el sentido de no haber
cumplimentado ninguna tarjeta o cupdn de la empresa actora, traslada a tal recurrente la
carga de la prueba.

Como tal carga de prueba no ha sido cumplida por dicha entidad, de ello esta Sala
concluye que la referida conducta de la recurrente, relatada en la declaracion de hechos
probados de la resolucion combatida que figura en el fundamento juridico primero que
antecede, supone un claro quebranto de lo dispuesto en el articulo 6.1 de la Ley Orgéanica
15/1999 segun el cual el tratamiento automatizado de los datos de caracter personal
requiere —salvo excepciones que no son de aplicacion en este caso- el consentimiento
inequivoco del afectado™ (el subrayado es de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos).

En este mismo sentido se pronuncia la Audiencia Nacional, en Sentencia de
25/05/2006, en la que afirma que <<la entidad actora, si bien alega que obtuvo los datos
del denunciante a través de la cumplimentacion de una fichas utilizadas en su dia por la
antecesora de la Sala de fiestas de la que recibié la publicidad, sin embargo no aporta
impreso alguno conteniendo dichos datos del denunciante, y reconoce expresamente en la
demanda que dicho extremo no se puede probar por no disponer ““fisicamente” de la ficha
correspondiente al afectado. No existe, por tanto, prueba desvirtuadora de la
manifestacion del Sr. (...), que en todo momento niega haber facilitado los datos a dicha
recurrente, sin que la mera exposicion del sistema general utilizado por tal entidad actora
para obtener datos personales (cumplimentacion de fichas utilizadas en su dia por ...) sea
suficiente para acreditar la existencia del consentimiento del denunciante, maxime cuando
dicho consentimiento ha de ser inequivoco>> (el subrayado es de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos).

En lo referente a la segunda cuestion, relativa a la existencia de consentimiento
tacito, debe sefialarse que el articulo 3.h) de la LOPD define el consentimiento del
interesado como ““toda manifestacion de voluntad, libre, inequivoca, especifica e
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informada, mediante la que el interesado consienta el tratamiento de datos personales que
le conciernen.”

La Audiencia Nacional en Sentencia de 7/07/2000, sefial6 que “este tema del
consentimiento tacito ha de ser tratado con una gran delicadeza cuando estan en juego
derechos constitucionales basicos del art. 18.4 C.E.) y a ello tiende toda la regulacion
legal contenida en el articulado de la L.O. 5/92 y su explicacién y filosofia recogida en la
Exposicion de Motivos. En la vida de relacién es muy posible reconocer formas de tacita
aceptacion, pero siempre en aspectos no trascendentales o cuando se esta operando sobre
situaciones consolidadas y que estan en la comdn consideracion a modo de valores
entendidos. No es el caso cuando lo que esta en juego es la privacidad de las personas de
ahi todas las cautelas normativas tendentes a proteger esa privacidad, sin que quepan
interpretaciones de laxitud del art. 11.1 de la Ley a menos que el titular de la intimidad se
haya situado voluntariamente en situacion de abandono de la defensa de ese derecho, en
cuyo caso si podria hablarse de una forma de consentimiento tacito™.

En términos similares se pronuncia la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 23/04/2003, cuando sefiala que ““Pese a que la prestacion del consentimiento
consciente e informado no parece mostrarse en el trafico ordinario sino, por lo comun, en
su forma expresa, la hipotética admision del consentimiento tacito, que es lo que propugna
la recurrente, requeriria en todo caso su manifestacion a través de actos concluyentes”.

Ahora bien, ain admitiendo la prestacion de un consentimiento tacito, éste debe, en
todo caso, cumplir los requisitos de la definicion recogida en el articulo 3.h) de la LOPD —
“manifestacion de voluntad, libre, inequivoca, especifica e informada”- para que el
consentimiento pueda considerarse prestado validamente.

La LOPD concreta el elemento informativo para la prestacion del consentimiento en
la regla general del articulo 5.1 conforme al cual “Los interesados a los que se soliciten
datos personales deberdn ser previamente informados de modo expreso, preciso e
inequivoco:

a) De la existencia de un fichero o tratamiento de datos de caracter personal, de la
finalidad de la recogida de éstos y de los destinatarios de la informacion.

b) Del caracter obligatorio o facultativo de su respuesta a las preguntas que les
sean planteadas.

c) De las consecuencias de la obtencion de los datos o de la negativa a
suministrarlos.

d) De la posibilidad de ejercitar los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion
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y oposicion.
e) De la identidad y direccion del responsable del tratamiento o, en su caso, de su
representante”.

La letra a) del articulo transcrito menciona especificamente que debe informarse de
la finalidad de la recogida de los datos, la cual, segun el articulo 4.1 de la misma norma
debe ser “determinada, explicita y legitima”.

En resumen, debe acreditarse que es una manifestacion de voluntad libre,
inequivoca y especifica que se presta previo el conocimiento de una concreta informacion,
entre la que necesariamente ha de constar la finalidad determinada y explicita del
tratamiento de que sean objeto los datos personales del afectado. Logicamente, la
concurrencia de los extremos expuestos debera constatarse en cada caso concreto.

Por lo que aqui interesa, Opus Dei basa la existencia de un consentimiento tacito de
la denunciante, en la falta de oposicion de la misma al tratamiento de sus datos personales.

La Audiencia Nacional en Sentencia de 01/02/2006, sefiald, en cuanto a la prueba de
la existencia de un consentimiento inequivoco, lo siguiente:

“Es necesario tomar en consideracion que lo que la Ley Organica 15/99 exige es que el
consentimiento para el tratamiento de datos sea prestado de modo inequivoco, adjetivo
que debe predicarse tanto de la forma de prestarse (que se preste de forma inequivoca
y que no existan dudas sobre que el titular de los datos ha consentido en el tratamiento de
los mismos) como de la acreditacion de que se ha prestado (que no existan dudas de que el
interesado ha consentido en la prestacion de su consentimiento).

A la hora de valorar si dicho consentimiento ha sido prestado de modo inequivoco
resulta que no consta aportada la prueba documental de que XXX dio su consentimiento y
ello pues la parte recurrente no ha podido aportar la parte baja de la hoja de pedido en la
que debian constar los datos bancarios y la autorizacion de la cliente. Sin embargo, a
juicio de esta Sala, esta falta no impide llegar al convencimiento de que la denunciante
prestd su consentimiento para el tratamiento de sus datos bancarios y que debio ser ella la
que proporcioné a la empresa ahora recurrente dichos datos para facilitar el cobro de los
recibos que se debian girar por la venta de libros. Esta conclusion se apoya en los
siguientes elementos de prueba:

- En la Hoja de pedido constan datos que hacen referencia a la voluntad de pagar
mediante domiciliacion bancaria: se hace referencia a 40 recibos de 5.000 pesetas, que se
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pagaria por banco y que se pasaria el primer recibo en el mes de Noviembre.

- El que se incluya el nombre y teléfono del comercial en la hoja de pedido se puede
interpretar como que se acordd que la cliente lo llamaria mas tarde para facilitar los datos
bancarios.

- No se olvide que la compra se realizd en el Colegio en el que trabajaba la
denunciante y que es muy razonable entender que esta no llevara consigo la
documentacidn precisa para conocer el numero de su cuenta corriente.

- El hecho de que la parte baja de la hoja de pedido no esté junto al resto de la hoja
hace pensar que se separd en el momento de suscribir dicha hoja con el fin de que la
guardara el comercial de la editorial para terminar de rellenar los datos que faltaban.

- El mecanismo de la compra en el colegio y la firma inicial pero dejando a falta el
rellenar la parte de la hoja de pedido de la domiciliacion bancaria resulta coherente con la
forma habitual de funcionamiento de esta clase de empresas.

La parte recurrente insiste en que los datos bancarios debieron ser suministrados,
forzosamente, por la propia denunciante pero la realidad es que tal cosa no puede
entenderse probada con absoluta certeza y resulta necesario efectuar una valoracién del
conjunto de la prueba aportada. De dicha valoracion conjunta y atendiendo a los indicios
obrantes en el expediente cabe entender acreditado que se prestd el consentimiento y que
este fue prestado de modo inequivoco.“

Aplicando la citada doctrina al presente caso, cabria entender que existe un
consentimiento tacito prestado por la denunciante de forma inequivoca, pues desde el afio
1989 ha estado recibiendo las publicaciones de Opus Dei en el domicilio de su madre sin
que se haya opuesto al tratamiento de sus datos personales. Sin embargo, aun admitiendo,
en este caso, a la vista de las circunstancias concurrentes, la existencia de consentimiento,
Opus Dei continud tratando sus datos personales después da haber tenido conocimiento, en
la visita de inspeccidn realizada, con fecha 12/07/2005, de su oposicion al tratamiento,
remitiendole la publicacion correspondiente al mes de marzo de 2006, por lo que se ha
producido una infraccion del articulo 6 de la LOPD.
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El articulo 44.3.d) de la LOPD tipifica como infraccién grave: “Tratar los datos de
caracter personal o usarlos posteriormente con conculcacion de los principios y garantias
establecidos en la presente Ley o con incumplimiento de los preceptos de proteccion que
impongan las disposiciones reglamentarias de desarrollo, cuando no constituya infraccion
muy grave™.

La Audiencia Nacional ha manifestado en su Sentencia de 22/10/2003 que “la
descripcion de conductas que establece el articulo 44.3d) de la Ley Orgéanica 15/1999
cumple las exigencias derivadas del principio de tipicidad, a juicio de esta Sala, toda vez
que del expresado precepto se desprende con claridad cual es la conducta prohibida. En
efecto, el tipo aplicable considera infraccion grave <<tratar de forma automatizada los
datos de caracter personal o usarlos posteriormente con conculcacion de los principios y
garantias establecidos en la Ley>>, por tanto, se estd describiendo una conducta —el
tratamiento automatizado de datos personales o su uso posterior- que precisa, para
configurar el tipo, que dicha conducta haya vulnerado los principios que establece la Ley
Organica. Ahora bien, estos principios no son de aquellos que deben inferirse de dicha
regulacion legal, sino que aparecen claramente determinados y relacionados en el titulo Il
de la Ley, concretamente, por lo que ahora interesa, en el articulo 6 se recoge un principio
que resulta elemental en la materia, que es la necesidad de consentimiento del afectado
para que puedan tratarse automatizadamente datos de caracter personal. Por tanto, la
conducta ilicita por la que se sanciona a la parte recurrente como responsable del
tratamiento consiste en usar datos sin consentimiento de los titulares de los mismos,
realizando envios publicitarios.”

Opus Dei es responsable de la infraccion descrita, toda vez que vulneré el principio
de consentimiento, consagrado en el articulo 6 de la LOPD, cuando trat6 los datos de la
denunciante sin contar con su consentimiento y sin que concurriera ninguna de las causas
de exclusion del consentimiento recogidas en el apartado 2 del mencionado articulo 6, lo
que encuentra su tipificacion en el citado articulo 44.3.d) de la citada Ley Organica

\4!
El articulo 45 de la LOPD sefiala en sus apartados 2 y 4:

“2. las infracciones graves seran sancionadas con multa de 60.101,21 € a
300.506,05 €”.

“4, La cuantia de las sanciones se graduara atendiendo a la naturaleza de los
derechos personales afectados, al volumen de los tratamientos efectuados, a los beneficios
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obtenidos, al grado de intencionalidad, a la reincidencia, a los dafios y perjuicios causados
a las personas interesadas y a terceras personas, y a cualquier otra circunstancia que sea
relevante para determinar el grado de antijuridicidad y de culpabilidad presentes en la
concreta actuacion infractora”.

En el supuesto examinado, en relacion a los criterios de graduacion de las sanciones
recogidos en el articulo 45.4 de la LOPD vy, en especial, en relacion a la falta de
intencionalidad acreditada en el presente procedimiento, procede imponer la sancién en su
cuantia minima.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
El Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER a la PRELATURA DEL OPUS DEI, REGION DE ESPANA,
por una infraccion del articulo 6.1 de la LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.3.d)
de dicha norma, una multa de 60.101,21 € (sesenta mil ciento un euros con veintiin
céntimos) de conformidad con lo establecido en el articulo 45.2 y 4 de la citada Ley
Organica.

SEGU[\IDO: NOTIFICAR la presente resolucion a la PRELATURA DEL OPUS DEl,
REGION DE ESPANA, (Claeeeeee e, ), vy a Dfa. E.P.A,
(Claeeee e ).

TERCERO: Advertir al sancionado que la sancion impuesta debera hacerla efectiva en el
plazo de pago voluntario que sefiala el articulo 68 del Reglamento General de Recaudacion,
aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, en relacion con el art. 62 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, mediante su ingreso en la cuenta restringida n°® 0000 0000 00
0000000000 abierta a nombre de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. 0 en caso contrario, se procederd a su recaudacion en
periodo ejecutivo. Si recibe la notificacion entre los dias 1 y 15 de cada mes, ambos
inclusive, el plazo para efectuar el pago voluntario sera hasta el dia 20 del mes siguiente o
inmediato habil posterior, y si recibe la notificacion entre los dias 16 y ultimo de cada mes,
ambos inclusive, el plazo del pago sera hasta el 5 del segundo mes siguiente o inmediato
habil posterior.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en
la redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
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fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucién se hara publica, una vez
haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara conforme a lo previsto en
la Instruccién 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
sobre publicacion de sus Resoluciones.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, los interesados podran interponer, potestativamente, recurso de
reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo de un
mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucion, o, directamente
recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la
disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Madrid, 20 de noviembre de 2006

EL DIRECTOR DE LA AGENCIA ESPANOLA
DE PROTECCION DE DATOS

Fdo.: José Luis Piflar Mafias
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