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Procedimiento N° PS/00731/2009

RESOLUCION: R/00644/2010

En el procedimiento sancionador PS/00731/2009, instruido por la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos a la SGAE - SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES, vista la
denuncia presentada por D. A.A.A.y la CNT CATALUNYA y en base a los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha de 23 de enero de 2009 tiene entrada en esta Agencia, escrito remitido por D.
A.A.A. comunicando la posible infraccion a la Ley Organica 15/1999 motivada por la existencia de
una camara de videovigilancia, ubicada en el Paseo de Colon 6, de Barcelona. Adjunta a su escrito
fotografia de la camara.

Con fecha de 23 de enero de 2009 tiene entrada en esta Agencia, escrito remitido por la
CNT CATALUNYA comunicando posible infraccion por los hechos anteriormente expuestos y
adjuntando fotografia de la misma camara.

SEGUNDO: A la vista de los hechos denunciados, en fase de actuaciones previas, por los Servicios
de Inspeccién de esta Agencia se solicita con fecha 26 de junio de 2009 colaboracién a la
Subdireccion General de Seguridad e Interior de Barcelona, con el fin de obtener informacién acerca
del sistema de videovigilancia denunciado.

1. Con fecha 9 de septiembre tiene entrada en esta Agencia escrito de la Generalitat de
Catalunya (Departamento de Interior) en el qgue manifiesta que:

- La camara objeto de la solicitud de informacién esta ubicada en el edificio de la SGAE
(Sociedad General de Autores y Editores), enfocando directamente a la calle, concretamente a la
zona ubicada enfrente del edificio.

- Durante la inspeccion realizada los Agentes de Policia Administrativa pudieron comprobar
que en el interior del edificio hay servicio de seguridad privada que puede visualizar a través de un
monitor las imagenes de dicha camara y de otras camaras ubicadas en el interior del edificio.

- Segun manifestaciones del personal de seguridad privada del edificio, las imagenes se
graban y se conservan durante cierto tiempo (sin precisar exactamente cuanto).

- No existen en el exterior del edificio carteles que informen de la existencia de sistema de
videovigilancia.

2. Con fecha 2 de octubre de 2009 se solicita informacién al responsable del sistema,
teniendo entrada en esta Agencia, con fecha 26 de octubre de 2009 ,escrito de la entidad SGAE en
el que manifiesta:

- Respecto del los lugares donde se encuentran ubicadas las camaras de
videovigilancia aportan plano de los lugares (interior y exterior) donde se ubican
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misma.

las cAmaras citadas (Anexo 2) asi como fotografias de las cAmaras del sistema.

Respecto de la finalidad por la cual se han instalado las mismas manifiestan que
el objetivo del sistema es disuadir de la comision de actos vandalicos e intrusivos
siendo complementaria al servicio de seguridad presencial contratado.

Respecto de la informacion facilitada a terceros sobre la existencia de monitores
gue permitan visualizar las imagenes captadas por las videocamaras, manifiestan
gue el monitor de visualizacion de imagenes se encuentra situado en la entrada al
edificio por la calle Passeig Colom, en el puesto de vigilancia de la compafiia de
Seguridad Metrépolis, proporcionando informacién visual simultanea de todas las
camaras de videovigilancia instaladas.

Aportan copia del contrato de prestacion de servicios de seguridad firmado con la entidad
METROPOLIS SEGURIDAD Y PROTECCION, S.L.

Aportan fotografias de los carteles donde se informa de la existencia de camaras de
videovigilancia (Anexo 5) y manifiestan que los carteles se encuentran ubicados en la entrada del
edificio y en diferentes emplazamientos del mismo.

Respecto del formulario informativo que debe estar a disposicion de los
ciudadanos segun se recoge en el articulo 3.b de la Instruccion 1/2006 y del
procedimiento establecido para distribuir los formularios ante una peticion del
mismo, aportan copia del formulario (Anexo 6).

Respecto de la empresa de seguridad que ha realizado la instalacién de las
videocamaras manifiestan que se trata de la empresa denominada P.B.
SEGURIDAD, S.A., con CIF A58021056 e inscrita en el Ministerio del Interior
como empresa de seguridad privada con el nimero 1659.

Aportan copia de la documentacién acreditativa de que la empresa de seguridad esta
autorizada por el 6rgano administrativo competente del Ministerio del Interior como empresa de
seguridad privada y nUmero de acreditacion.

Aportan copia del contrato de arrendamiento de servicios de seguridad firmado con la

Respecto de las personas que pueden acceder al sistema de videovigilancia
instalado, manifiestan que accede el vigilante de la compafila de seguridad
METROPOLIS SEGURIDAD y como personal de la SGAE, también estan
autorizados a acceder Dofia B.B.B. y Don C.C.C..

Las camaras graban imagenes en un sistema denominado AVZ que dispone de
16 entradas de video y 250 GB. de capacidad, se almacenan durante 16. Las
imagenes son grabadas a excepcion, de dos de las tres camaras exteriores que
son visualizadas Unicamente.

El cddigo de inscripcién del fichero en el Registro General de Proteccién de Datos de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos es el #####COD1.

3. Con fecha 19 de enero de 2010, se realiza inspeccion de referencia E/00946/2009/1-01 en
la entidad SGAE, sita en C/ Passeig de Colom, nimero 6, de Barcelona, verificando que existen tres
camaras en via publica:

- Una en Passeig de Colon numero 6, con la que se realiza la visualizacion y grabacion
de imagenes. Se adjunta fotografia de la cAmara e imagen captada por la misma, en anexo al acta
de inspeccion.
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En la citada fotografia se visualiza la grabacién de imagenes de la via publica, de alcance
desproporcionado para la finalidad perseguida, sin que pueda ser realizado por otros responsables
del fichero que no sean las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

- Una camara en C/ Marquet esquina C/ De la Mercé, en el momento de la inspeccién no
se encuentra operativa por no disponer el sistema de capacidad para su utilizacion. Se adjunta
fotografia de la camara, en anexo al acta de inspeccion.

- Una camara en C/ De la Mercé esquina C/ Marguet, en el momento de la inspeccién no
se encuentra operativa, por no disponer el sistema de capacidad para su utilizacién. Se adjunta
fotografia de la camara, en anexo al acta de inspeccion.

- La visualizacién de las imagenes se realiza en dos monitores que se encuentran en el
control de accesos del edificio donde presta servicios el vigilante de seguridad de la entidad
METROPOLIS SEGURIDAD Y PROTECCION, S.L. El sistema de videovigilancia permite en este
lugar la visualizacion de imagenes en tiempo real y la visualizacion de las imagenes grabadas.

Para la extraccion de imagenes grabadas es necesaria la intervencién de la empresa
contratada, para el mantenimiento del sistema, entidad denominada P.B. SEGURIDAD S.A.

En el momento de la inspeccion las imagenes mas antiguas son de fecha 29 de diciembre de
2009.

TERCERO: En fecha 21 de enero de 2010 el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, acordé iniciar procedimiento sancionador a la SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y
EDITORES (SGAE), por la posible infraccion del articulo 6 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal (en los sucesivo LOPD), tipificada como
grave en el articulo 44.3.d) de dicha norma, pudiendo ser sancionada con multa de 60.101,21 € a
300.506,05 €, de acuerdo con el articulo 45.2 de la citada Ley Organica.

CUARTO: Notificado el Acuerdo de Inicio, en fecha 9 de febrero de 2010, la SOCIEDAD GENERAL
DE AUTORES Y EDITORES (SGAE), formul6 en sintesis, las siguientes alegaciones al acuerdo de
inicio:

- Que la SGAE, es una entidad que se dedica a la defensa de los derechos de
propiedad intelectual, lo que implica que esté sometida a multitud de presiones
gue con frecuencia derivan en comportamientos vandalicos contra sus sedes.
Para disuadir y atenuar los actos vandalicos, SGAE se ha visto obligada a
implementar sistemas de videovigilancia, instalando camaras en las fachadas de
algunas sedes.

- Que en el caso de la sede Catalufia-Barcelona, SGAE contrat6 la instalacion y
mantenimiento del sistema de videovigilancia, con la empresa de seguridad
autorizada P.B. Seguridad S.A., con el objeto de garantizar la adecuacion técnica
y legal de los sistemas de videovigilancia instalados.

- Que en la clausula 92 del contrato suscrito con PB Seguridad S.A., en fecha 26 de
agosto de 2005, que obra ya en las actuaciones, se excluye cualquier
intervencion en las camaras por parte de la SGAE.

- Que de acuerdo con lo anterior, SGAE entiende que no es responsable de la
comision de la infraccion del articulo 6.1 de la LOPD, al faltar el elemento de la
culpabilidad en su conducta.
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- Aporta como muestra de los actos vandalicos de los que viene siendo objeto la
sede de Barcelona tres DVD, donde se recogen las imagenes obtenidas por la
camara de la entrada a la sede en fecha 18/10/2008, 27/02/2009 y 25/06/2009.
Asimismo aporta diversos panfletos contrarios a la SGAE.

- Que a tenor de los continuos ataques a la sede de Barcelona, la captacion de
imagenes de la via puablica por la camara ubicada en el Paseo Colon n° 6, es
proporcionada y obligada a los fines de vigilancia y seguridad perseguidos. Cita la
S.AN. de 18 de junio de 2009.

- Que a la vista de lo expuesto, solicita se declare la no existencia de infraccion o
responsabilidad por parte de la SGAE.

QUINTO: Transcurrido el plazo de alegaciones, por parte de la instructora del procedimiento se
inicié el periodo de practica de pruebas, dando por reproducidas Se dan por reproducidos a efectos
probatorios la denuncia interpuesta por CNT CATALUNYA y D. A.AA., su documentacion, los
documentos obtenidos y generados por los Servicios de Inspeccion ante la SGAE vy el Informe de
actuaciones previas de Inspeccion que forman parte del expediente E/00946/2009.

Asimismo, se da por reproducido a efectos probatorios, las alegaciones al acuerdo de inicio
PS/00731/2009 presentadas por SGAE, y la documentacion que a ellas acompafia.

SEXTO:En fecha 15 de marzo de 2010, el Instructor del Procedimiento emiti6 Propuesta de
Resolucién, en la que se propone que por el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, se archive a la SGAE - SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES, por la infraccion
del articulo 6 de la LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.3.d) de dicha norma, dandose
traslado a ésta para que en el plazo maximo de quince dias habiles presentara alegaciones.

SEPTIMO: De las actuaciones llevadas a cabo en el presente procedimiento, han quedado
acreditados los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: Consta que con fecha 23 de enero de 2009 tiene entrada en esta Agencia, sendos
escritos remitido por D. A.A.A. y por la CNT CATALUNYA, comunicando la posible infraccién a la
Ley Organica 15/1999 motivada por la existencia de una camara de videovigilancia, ubicada en el
Paseo de Col6n 6, de Barcelona. Adjuntan ambos escritos, fotografia de la camara.(Folio 1,2, 6 y 7).

SEGUNDO: Consta Acta de fecha 4 de agosto de 2009, realizada por al Policia de la Generalitat,
(Mossos d’esquadra) en la que se manifiesta que la camara objeto de la solicitud de informacion
estd ubicada en el edificio de la SGAE (Sociedad General de Autores y Editores), enfocando
directamente a la calle, concretamente a la zona ubicada enfrente del edificio.

Asimismo los agentes actuantes, pudieron comprobar que en el interior del edificio hay
servicio de seguridad privada que puede visualizar a través de un monitor las imagenes de dicha
camara y de otras camaras ubicadas en el interior del edificio, sin que existan en el exterior del
edificio carteles que informen de la existencia de sistema de videovigilancia.(Folio 17).

TERCERO: La SGAE ha manifestado, a la solicitud de informacién de esta Agencia que:

- Respecto de la finalidad por la cual se han instalado las mismas manifiestan que el
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objetivo del sistema es disuadir de la comisibn de actos vandalicos e intrusivos siendo
complementaria al servicio de seguridad presencial contratado.(Folio 21)

- Respecto de la informacion facilitada a terceros sobre la existencia de monitores
gue permitan visualizar las imagenes captadas por las videocamaras, manifiestan
gue el monitor de visualizacion de imagenes se encuentra situado en la entrada al
edificio por la calle Passeig Colom, en el puesto de vigilancia de la compafiia de
Seguridad Metropolis, proporcionando informacién visual simultanea de todas las
camaras de videovigilancia instaladas.(Folio 21)

Aportan copia del contrato de prestacion de servicios de seguridad firmado con la entidad
METROPOLIS SEGURIDAD Y PROTECCION, S.L. (Folio 44 a 46).

- Respecto del formulario informativo que debe estar a disposicion de los ciudadanos
segun se recoge en el articulo 3.b de la Instruccion 1/2006 y del procedimiento establecido para
distribuir los formularios ante una peticion del mismo, aportan copia del formulario .Aportan
fotografias de los carteles donde se informa de la existencia de camaras de videovigilancia vy
manifiestan que los carteles se encuentran ubicados en la entrada del edificio y en diferentes
emplazamientos del mismo.(Folio 33,35 a 40).

- Respecto de la empresa de seguridad que ha realizado la instalacion de las
videocamaras manifiestan que se trata de la empresa denominada P.B. SEGURIDAD, S.A,, e
inscrita en el Ministerio del Interior como empresa de seguridad privada con el numero 1659.
Aportan copia de la documentacion acreditativa de que la empresa de seguridad esta autorizada por
el 6rgano administrativo competente del Ministerio del Interior como empresa de seguridad privada y
namero de acreditacion.Aportan copia del contrato de arrendamiento de servicios de seguridad
firmado con la misma.(Folio 42 a 51).

- Respecto de las personas que pueden acceder al sistema de videovigilancia
instalado, manifiestan que accede el vigilante de la compafila de seguridad
METROPOLIS SEGURIDAD y como personal de la SGAE, también estan
autorizados a acceder Doiia B.B.B. y Don C.C.C.. (Folio 22).

- Las camaras graban imagenes en un sistema denominado AVZ que dispone de
16 entradas de video y 250 GB. de capacidad, se almacenan durante 16. Las
imagenes son grabadas a excepcion, de dos de las tres camaras exteriores que
son visualizadas Unicamente.(Folio 22).

CUARTO: Con fecha 19 de enero de 2010, se realiza inspeccién por parte de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos, en la entidad SGAE, sita en C/ Passeig de Colom, nimero 6, de Barcelona,
verificando que existen tres cAmaras en via publica: una en Passeig de Col6n nimero 6, con la que
se realiza la visualizacion y grabacion de imagenes, otra camara en C/ Marquet esquina C/ De la
Mercé, y una cadmara en C/ De la Mercé esquina C/ Marquet , éstas dos Ultimas en el momento de
la inspeccion no se encuentran operativas por no disponer el sistema de capacidad para su
utilizacién. Se adjunta fotografias de las imagenes captadas por la primera cAmara citada. (Folio 60
a74).

QUINTO: La visualizacién de las imagenes se realiza en dos monitores que se encuentran en el
control de accesos del edificio donde presta servicios el vigilante de seguridad de la entidad
METROPOLIS SEGURIDAD Y PROTECCION, S.L. El sistema de videovigilancia permite en este
lugar la visualizacion de imagenes en tiempo real y la visualizacion de las imagenes grabadas.

Para la extraccion de imagenes grabadas es necesaria la intervencién de la empresa
contratada, para el mantenimiento del sistema, entidad denominada P.B. SEGURIDAD S.A.
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En el momento de la inspeccion las imagenes mas antiguas son de fecha 29 de diciembre de
2009.(Folio 54).

SEXTO: Consta inscrito el fichero denominado “VIDEOVIGILANCIA”, en Registro General de
Proteccion de Datos de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, con el nimero ######COD1.
(Folio 75 a 78).

SEPTIMO: Consta aportada por la SGAE tres DVD, de fechas 18/10/2008,27/02/2009 y 25/06/2009,
donde se recogen imagenes captadas por la camara sita en el Passeig de Colén ndmero 6. La
orientacion de la camara de los tres DVD, coincide con la captada en el momento que se realizo la
inspeccion por parte de esta Agencia en fecha 19 de enero de 2010. En dichos DVD, se recogen
diversos altercados producidos en la puerta de la sede de SGAE por un grupo de personas, sin que
a través de la imagen suministrada se pueda identificar o hacer identificables a las mismas. (Folio
104, 106,111).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Es competente para resolver este procedimiento el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. g) en relacion con el articulo
36 de la LOPD.
]

La vigente LOPD atribuye la condicion de responsables de las infracciones a lo previsto en
dicha norma a los responsables de los ficheros (articulo 43), concepto que debe integrarse con la
definicion que de los mismos recoge el articulo 3.d) de la misma. Este precepto, innovando respecto
de la Ley Orgénica 5/1992, de 29 de octubre, de Regulaciéon del tratamiento automatizado de los
datos de caracter personal, incluye en el concepto de responsable tanto al que lo es del fichero
como al del tratamiento de datos personales. Conforme al citado articulo 3.d) de la LOPD, el
responsable del fichero o del tratamiento es “la persona fisica o juridica, de naturaleza publica o
privada, u érgano administrativo, que decida sobre la finalidad, contenido y uso del tratamiento”.

El sistema de seguridad contratado por la SGAE estd compuesto, entre otros elementos o
dispositivos, por distintas cAmaras ubicadas en distintas zonas de las instalaciones propiedad de
dicha sociedad, tres camaras y dos monitores que permiten tanto visualizar como grabar las
imagenes captadas por las referidas camaras, informacién a la que Unicamente tiene acceso, segun
la sociedad imputada, el vigilante de seguridad y dos personas pertenecientes al SGAE.

Asi de conformidad con las definiciones recogidas en la normativa de proteccién de datos
expuesta, la captacion y grabacion de imagenes a través de videocamaras, como es el caso que
nos ocupa, constituye un tratamiento de datos personales, cuyo responsable se identifica, en este
supuesto, con la SGAE, como sociedad que, en primer lugar, ha decido la instalacion de las
resefiadas videocamaras con fines de vigilancia en los lugares que ya han sido resefiados, y, en
segundo lugar, ha dispuesto sobre la finalidad, contenido y uso del citado tratamiento de imagenes.
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En consecuencia, el SGAE es, por un lado, la responsable del tratamiento de las imagenes
gue incluyan datos de caracter personal que son captadas y transmitidas por las camaras que
integran el sistema de seguridad privada instalado con fines de videovigilancia para su
visualizacién en tiempo real, y, por otro lado, es responsable del fichero resultante del tratamiento de
las imagenes conservadas, grabadas o reproducidas en el correspondiente dispositivo de
seguridad, estando, por tanto, dicha sociedad sujeta al régimen de responsabilidad recogido en el
Titulo VII de la LOPD.

En primer lugar, antes de proceder al andlisis y contestacion de las alegaciones formuladas
por la SGAE, procede entrar a valorar el cumplimiento del deber de informacién e inscripcion de
ficheros por parte de la misma.

A este respecto, hay que sefalar que las camaras de videovigilancia aunque no graben,
recogen imagenes, lo que en definitiva supone un tratamiento de datos, segun lo dispuesto en el
articulo 3. c¢) de la LOPD, donde se define el tratamiento de datos como “operaciones y
procedimientos técnicos de caracter automatizado o no, que permiten la recogida, grabacion,
conservacion, elaboracién, modificacion, bloque y cancelacién, asi como las cesiones de datos que
resulten de comunicaciones, consultas, interconexiones y transferencias”.

Este criterio se complementa con lo dispuesto en el articulo 1 de la Instruccién 1/2006
donde se delimita el &mbito subjetivo de ésta sefalando que:

“1. La presente Instruccion se aplica al tratamiento de datos personales de imagenes de
personas fisicas identificadas o identificables, con fines de vigilancia a través de sistemas de
camaras y videocamaras.

El tratamiento objeto de esta Instruccion comprende la grabacion, captacion, transmision,
conservacion, y almacenamiento de imagenes, incluida su reproduccion o emision en tiempo real,
asi como el tratamiento que resulte de los daros personales relacionados con aquéllas”.

Por ello, el tratamiento de las imagenes por parte del responsable, obliga a que se cumpla
con el deber de informar a los afectados, en los términos establecidos en el articulo 5.1 de la LOPD
el cual reza lo siguiente:

“1. Los interesados a los que se soliciten datos personales deberan ser previamente
informados de modo expreso, preciso e inequivoco:

a) De la existencia de un fichero o tratamiento de datos de caracter personal, de la finalidad
de la recogida de éstos y de los destinatarios de la informacion.

b) Del caracter obligatorio o facultativo de su respuesta a las preguntas que les sean
planteadas.

c¢) De las consecuencias de la obtencion de los datos o de la negativa a suministrarlos.

d) De la posibilidad de ejercitar los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion.

e) De la identidad y direccion del responsable del tratamiento o, en su caso, de su
representante”.

En cuanto al modo en que hay de facilitarse la informacién recogida en el articulo 5 de la
LOPD, debe tenerse en cuenta el articulo 3 de la Instruccion 1/2006, que establece lo siguiente:
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“Los responsables que cuenten con sistemas de videovigilancia deberan cumplir con
el deber de informacion previsto en el articulo 5 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre. A
tal fin deberan:

a) Colocar, en las zonas videovigiladas, al menos un distintivo informativo ubicado en
lugar suficientemente visible, tanto en espacios abiertos como cerrados y

b) Tener a disposicion de los/las interesados/as impresos en los que se detalle la
informacion prevista en el articulo 5.1 de la Ley Organica 15/1999.

El contenido y el disefio del distintivo informativo se ajustara a lo previsto en el Anexo
de esta Instruccion.”

“ANEXO-

1. El distintivo informativo a que se refiere el articulo 3.a) de la presente Instruccion debera
de incluir una referencia a la «LEY ORGANICA 15/1999, DE PROTECCION DE DATOS», incluira
una mencion a la finalidad para la que se tratan los datos («ZONA VIDEOVIGILADA»), y una
mencién expresa a la identificacién del responsable ante quien puedan ejercitarse los derechos a
los que se refieren los articulos 15 y siguientes de la Ley Organica 15/1999, de Proteccion de Datos
de Caréacter Personal.”

En el caso que nos ocupa, la SGAE, ha aportado fotografias de los carteles informativos de
la existencia de las cdmaras, ubicados en distintas dependencias en el interior de la sede y en la
puerta de entrada, acordes al que hace referencia el citado articulo 3.a) de la Instruccién 1/2006, en
relacion al articulo 5 de la LOPD; asi como clausula informativa, a disposicion de los interesados, de
conformidad con el articulo 3.b) de la citada Instruccion.

Por lo tanto la SGAE, cumple el deber de informacion recogido en el articulo 5 de la LOPD,
anteriormente trascrito.

Respecto al cumplimiento de la inscripcion de ficheros, el articulo 26.1 de la LOPD, recoge
lo siguiente:

“1. Toda persona o entidad que proceda a la creacion de ficheros de datos de caracter
personal lo notificara previamente a la Agencia de Proteccion de Datos”

El responsable del fichero es el titular del fichero que contiene datos de caracter personal.
Sobre él van a recaer las obligaciones que establece la LOPD. . El responsable del fichero, antes de
disponerse a someter datos personales a tratamiento, debera cumplir con los requisitos de la
normativa de proteccion de datos, teniendo en cuenta su naturaleza y la naturaleza de los datos que
va a someter a tratamiento.

El apartado d) del articulo 3 de la LOPD define al responsable del fichero o tratamiento como
aquella persona fisica o juridica, de naturaleza publica o privada, u 6rgano administrativo que decida
sobre la finalidad, contenido y uso del tratamiento. El articulo 43 de la LOPD sujeta a su régimen
sancionador precisamente al responsable del fichero o tratamiento.

El reglamento de desarrollo de la LOPD, aprobado por RD 1720/2007, de 21 de diciembre,
complementa esta definicion en el apartado q) del articulo 5, en el que sefiala lo siguiente:
“q) Responsable del fichero o del tratamiento: Persona fisica o juridica, de naturaleza publica



AGENCIA
ESPANOLA DE
PROTECCION (
DE DATOS ) 9/18

o privada, u érgano administrativo, que solo o conjuntamente con otros decida sobre la finalidad,
contenido y uso del tratamiento, aunque no lo realizase materialmente.

Podran ser también responsables del fichero o del tratamiento los entes sin personalidad
juridica que actuen en el trafico como sujetos diferenciados”.

El responsable del fichero es, en suma, quien debe garantizar el derecho fundamental de
proteccion de datos personales de todas las personas cuyos datos almacena. Por ello, va a estar
obligado a llevar a cabo una serie de actuaciones dirigidas a la proteccion de los datos, a su
integridad y a su seguridad.

En el caso que nos ocupa, la SGAE, es responsable del fichero dado que decide sobre la
finalidad, contenido y uso del tratamiento derivado de las imagenes, requisitos necesarios para
considerarse responsable del fichero, al amparo del articulo 3 d) de la LOPD.

El responsable debe notificar su fichero a la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, que
dispondré inscribirlo en el Registro General de Proteccion de Datos. La notificacion de inscripcion
del fichero facilitar4 que terceros puedan conocer que se esta produciendo un tratamiento con una
finalidad determinada y los afectados tendran la oportunidad de ejercitar sus derechos ante el
responsable.

Ademas este es el criterio que se hace constar en la Instruccién 1/2006 , al sefialar en su
articulo 7 que “1-La persona o entidad que prevea la creacion de ficheros de videovigilancia debera
notificarlo previamente a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, para su inscripcion en el
Registro General de la misma.

Tratandose de ficheros de titularidad publica debera estarse a lo establecido en el articulo 20
de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre de Proteccion de Datos de Caracter Personal.

2.-A estos efectos, no se considerara fichero el tratamiento consistente exclusivamente en la
reproduccién o emision de imagenes en tiempo real.”

En el caso que nos ocupa, consta la inscripcion por parte de la SGAE, del fichero
denominado “VIDEOVIGILANCIA", en el Registro General de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, en fecha 13 de marzo de 2007.

v

Siguiendo una logica elemental, procede entrar en el andlisis y contestacion de las
alegaciones formuladas por la SGAE.

- Respecto a la alegacion esgrimida por la SGAE relativa a la inexistencia de culpabilidad en
su actuacion, al haber suscrito el correspondiente contrato con una empresa de seguridad
autorizada, con el objeto de garantizar la adecuacion técnica y legal de los sistemas de
videovigilancia instalados, hay que sefialar que si bien es cierto, que el principio de culpabilidad es
exigido en el procedimiento sancionador y asi la STC 246/1991 considera inadmisible en el &mbito
del Derecho administrativo sancionador una responsabilidad sin culpa, también lo es que el principio
de culpa no implica que so6lo pueda sancionarse una actuacién intencionada y a este respecto el
articulo 130.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, dispone “sélo podran ser sancionadas por
hechos constitutivos de infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas que resulten
responsables de los mismos aun a titulo de simple inobservancia”.

Conviene recordar que desde el punto de vista material, la culpabilidad consiste en la
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capacidad que tiene el sujeto obligado para obrar de modo distinto y, por tanto, de acuerdo con el
ordenamiento juridico.

En cuanto al concepto de dolo, en el Cédigo Penal la regla es la exigencia de dolo, de tal
manera que so6lo en supuestos excepcionales y tasados, pueden cometerse delitos por mera
imprudencia. Sin embargo, en el Derecho Administrativo Sancionador, la situacion es
completamente distinta puesto que por regla general basta la imprudencia para que se entienda
cometida la infraccion. No obstante, se tendra en cuenta la existencia de dolo o culpa para agravar
0 aminorar la sancién por aplicacion del principio de proporcionalidad, pues la existencia de
intencionalidad es un criterio que debe ser utilizado para graduar la sancion. Asi, en el caso que nos
ocupa, este hecho ha sido tenido en cuenta para aminorar la sancion.

Asi el Tribunal Supremo viene entendiendo que existe imprudencia siempre que se
desatiende un deber legal de cuidado, es decir, cuando el infractor no se comporta con la diligencia
exigible, y en la valoracion del grado de dicha diligencia, ha de ponderarse especialmente la
profesionalidad o no del sujeto denunciado.

La Sentencia de la Audiencia Nacional dictada el 21 de septiembre de 2005, Recurso
937/2003, establece que “Ademas, en cuanto a la aplicacion del principio de culpabilidad resulta que
(siguiendo el criterio de esta Sala en otras Sentencias como la de fecha 21 de enero de 2004
dictada en el recurso 113/2001) que la comision de la infraccion prevista en el art. 77.3 d) puede ser
tanto dolosa como culposa. Y en este sentido, si el error es muestra de una falta de diligencia, el
tipo es aplicable, pues aunque en materia sancionadora rige el principio de culpabilidad, como se
infiere de la simple lectura del art. 130 de la Ley 30)1992, lo cierto es que la expresion “simple
inobservancia” permite la imposicion de la sancion, sin duda en supuestos doloso, y asimismo en
supuestos culposos, bastando la inobservancia del deber de cuidado’.

También la Sentencia de la Audiencia Nacional de 25 de marzo de 2003 indica que “Por lo
que afecta a la culpabilidad, ha de decirse que generalmente este tipo de conductas no tienen un
componente doloso, y la mayoria de ellas se producen sin malicia o intencionalidad. Basta la simple
negligencia o incumplimiento de los deberes que la Ley impone a las personas responsables de
ficheros o del tratamiento de datos de extremar la diligencia para evitar, como en el caso que nos
ocupa, un tratamiento de datos personales sin consentimiento de la persona afectada, lo que denota
una falta evidente en la observancia de esos deberes que conculcan claramente os principios y
garantias establecidas en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
caracter Personal, concretamente el del consentimiento del afectado.”

El Tribunal Supremo (STS 16/04/91 y STS 22/04/91) considera que del elemento culpabilista
se desprende “que la accion u omision, calificada de infraccién sancionable administrativamente, ha
de ser, en todo caso, imputable a su autor, por dolo o imprudencia, negligencia o ignorancia
inexcusable”.

A mayor abundamiento, la Audiencia Nacional en materia de proteccién de datos de caracter
personal, ha declarado que “basta la simple negligencia o incumplimiento de los de deberes que la
Ley impone a las personas responsables de ficheros o del tratamiento de datos de extremar la
diligencia...” (SAN 26/06/01).

Por otro lado, hay que sefalar que para que pueda afirmarse la responsabilidad es
imprescindible que pueda imputarse al hecho constitutivo de infraccion a una persona (principio de
personalidad).

El principio de personalidad de la sancién ha sido consagrado por el Tribunal Constitucional
en la STC 219/1988, como principio de responsabilidad por hechos propios. El respeto al principio
de personalidad exige un nexo casual entre el hecho constitutivo de la infraccion y la persona
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responsable.

La cuestién radica en analizar la especial configuracion que el hecho infractor tiene en
Derecho Administrativo Sancionador. La tipificacion de las infracciones administrativas trata en
definitiva, por lo general, de proteger el cumplimiento del Ordenamiento Juridico, y de sancionar, por
tanto, su incumplimiento, a diferencia de lo que ocurre con las infracciones penales, que sancionan
la lesién o puesta en peligro de un bien juridico protegido, sin que haya, por lo general una norma
sustantiva subyacente que imponga la obligacién que haya sido vulnerada.

Si en consecuencia, el hecho infractor consiste en un incumplimiento de la nhorma (y no es
una lesion aun bien juridico), sélo el titular de tal obligacion estara, en principio capacitado para
cometer la infraccion. La exigencia de responsabilidad a quien no sea titular de la obligacion
incumplida vulneraria, por tanto, el principio de personalidad, pues no corresponde al no titular
cumplir la obligacion, ni por ende, se le puede hacer responder de su incumplimiento. Ello explica
que, a efectos de determinar la imputacion de una infraccion a una persona determinada, lo
relevante sea la indagacion previa de la titularidad de la obligacion que subyace al tipo.

En definitiva, no cabe imputar una infraccion administrativa cuando no se haya obtenido y
acreditado una prueba de cargo acreditativa de los hechos que motivan esta imputacién o de la
intervencion en los mismos del presunto infractor. Asi, en el caso que nos ocupa, es la SGAE, en
base al principio de personalidad el responsable de la posible comision de la infraccion del articulo 6
de la LOPD, al ser ella la que ha decidido la instalacion, finalidad, uso y contenido del tratamiento de
las imagenes captadas por las camaras.

Vistos los preceptos y Jurisprudencia expuesta, procede desestimar las alegaciones
formuladas a este respecto.

- Respecto a la alegacion de la SGAE que la captacion de imagenes de la via publica por la
camara ubicada en el Paseo Colon, niumero 6, es proporcionada y obligada a los fines de vigilancia
y seguridad perseguidos, citando parcialmente el F. J. Quinto de la S.A.N de 18 de junio de 2009,
cabe decir, que para entender correctamente la citada sentencia y en concreto el F.J. Quinto de la
misma debe de trascribirse en su totalidad : “QUINTO: De lo expuesto resulta que la instalacion de
las camaras en el edificio de Correos, si bien se encuentra justificado por lo que sefiala la normativa
de seguridad privada, se ha realizado de modo excesivo infringiendo los limites que sefiala la
Instruccion 1/06 a la que nos hemos también referido y ello puesto que permite la captacion de
imagenes de los transelntes de las calle, sin que la parte recurrente haya acreditado que dicha
captacion es obligada para conseguir la finalidad de vigilancia buscada.

No se olvide que no se ha practicado prueba alguna por la parte recurrente que permitiera
acreditar que la captacion de dichas imagenes no puede ser evitada sin menoscabar la exigencia de
sequridad; ademas, no consta que en las fachadas del edificio en cuestion pudiera existir algun
cajero automatico que justificara dicha captacion 6 hiciera imposible evitar la misma.

Tampoco la parte recurrente ha acreditado razones de seguridad especificas, derivadas de
motivaciones ajenas a la proteccion de datos, como pudieran ser las de origen terrorista, que
justificaran en este caso que se lleve a cabo una vigilancia de mayor intensidad que aquella que
ampara la normativa especifica y genérica sobre video vigilancia”.

Por lo tanto, la citada sentencia desestimé el recurso interpuesto contra la resolucion dictada
por esta Agencia, porque se considerd que la captacion de imagenes realizadas por las camaras
instaladas en la entidad recurrente no eran proporcionales para los fines que justificaban su
recogida. Sin que exista en aquel supuesto y en el presente, que estamos analizando, motivaciones
de origen terrorista que justificaran, como sefiala la sentencia, que se llevara a cabo una vigilancia
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de mayor intensidad que aquella que ampara la normativa de videovigilancia.

Asi para entender las especialidades derivadas del tratamiento de las imagenes en via
publica, es preciso conocer la regulacion que sobre esta materia se contempla en el articulo 1 de la
Ley Orgéanica 4/1997, de 4 de agosto, por la que se regula la utilizacién de videocAmaras por las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en lugares publicos que establece: “La presente Ley regula la
utilizacion por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad de videocamaras para grabar imagenes y
sonidos en lugares publicos abiertos o cerrados, y su posterior tratamiento, a fin de contribuir a
asegurar la convivencia ciudadana, la erradicacion de la violencia y la utilizacion pacifica de las vias
y espacios publicos, asi como de prevenir la comision de delitos, faltas e infracciones relacionados
con la sequridad pablica”.

Este precepto es preciso ponerlo en relacién con lo dispuesto en el articulo 3 €) de la Ley
Organica 15/1999, donde se prevé que: “Se regiran por sus disposiciones especificas y por lo
especialmente previsto, en su caso, por esta Ley Organica los siguientes tratamientos de datos
personales:

e) Los procedentes de las imagenes y sonidos obtenidos mediante la utilizacion de
videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, de conformidad con la legislacién sobre la
materia”.

En virtud de todo lo expuesto, podemos destacar que la instalacion de videocamaras en
lugares publicos es competencia exclusiva de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, de ahi que la
legitimacion para el tratamiento de dichas imagenes se complete en la Ley Orgéanica 4/1997,
sefialandose en su articulo 2.2, en lo que hace menciéon a su ambito de aplicacién que “2.2. Sin
perjuicio de las disposiciones especificas contenidas en la presente Ley, el tratamiento
automatizado de las imagenes y sonidos se regira por lo dispuesto en la Ley Orgéanica 5/1992, de
29 de octubre, de Regulacion del Tratamiento Automatizados de los Datos de Caracter Personal.”

El articulo 3.1 y 2 de la citada Ley Orgéanica 4/1997, establece:

“1. La instalacion de videocamaras o de cualquier medio técnico analogo en los términos del
articulo 1.2 de la presente Ley esta sujeta al régimen de autorizacion, que se otorgara, en su caso,
previo informe de un érgano colegiado presidido por un Magistrado y en cuya composicion no seran
mayoria los miembros dependientes de la Administracion autorizante.

2. Las instalaciones fijas de videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado y de las Corporaciones Locales seran autorizadas por el Delegado del Gobierno en la
Comunidad Auténoma de que se trate, previo informe de una Comisién cuya presidencia
correspondera la Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la misma Comunidad. La
composicion y funcionamiento de la Comisién, asi como la participacion de los municipios en ellas,
se determinaran reglamentariamente.”

La legitimacion para el uso de instalaciones de videovigilancia se cifie a la proteccion de
entornos privados. La prevencion del delito y la garantia de la seguridad en las vias publicas
corresponden en exclusiva a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Por tanto la regla
general es la prohibicibn de captar imagenes de la calle desde instalaciones privadas, al ser
competencia de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

Sin embargo, en determinadas ocasiones la instalacion de un sistema de videovigilancia
privada puede captar imagenes parcialmente de la via publica. Estos casos deben ser una
excepcion y respectar la proporcionalidad en el tratamiento. En primer lugar, no debera existir una
posibilidad de instalacion alternativa. Por otra parte, las videocamaras deberan orientarse de modo
tal que su objeto de vigilancia principal sea el entorno privado y la captacion de imagenes de la via
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publica sea la minima imprescindible. En este sentido, se pronuncia la Instruccién 1/2006, cuando
sefala en el articulo 4, lo siguiente:

1. De conformidad con el articulo 4 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, las imagenes soOlo seran tratadas cuando sean
adecuadas, pertinentes y no excesivas en relacion con el ambito y las finalidades determinadas,
legitimas y explicitas, que hayan justificado la instalacién de las camaras o videocamaras.

2. Sblo se consideraré admisible la instalacion de camaras o videocamaras cuando la
finalidad de vigilancia no pueda obtenerse mediante otros medios que, sin exigir esfuerzos
desproporcionados, resulten menos intrusivos para la intimidad de las personas y para su derecho a
la proteccion de datos de caracter personal.

3. Las camaras y videocamaras instaladas en espacios privados no podran obtener
imagenes de espacios publicos salvo que resulte imprescindible para la finalidad de vigilancia que
se pretende, o resulte imposible evitarlo por razon de la ubicacion de aquéllas. En todo caso debera
evitarse cualquier tratamiento de datos innecesario para la finalidad perseguida”.

Para gue la excepcién recogida en el articulo 4.3 de la Instruccién 1/2006 resulte aplicable
no debera existir una posibilidad de instalacién alternativa, sin poder interpretarse que dicho
precepto constituye una habilitacion para captar imagenes en espacios publicos, puesto que en
ningun caso puede admitirse el uso de practicas de vigilancia méas alla del entorno objeto de la
instalacion y en particular en lo que se refiere a los espacios publicos circundantes, edificios
contiguos y vehiculos distintos de los que accedan al espacio vigilado.

Igualmente hay que valorar, tal y como se indica en la Instruccion 1/2006, de 8 de
noviembre, que “En relacion con la instalacion de sistemas de videocamaras, sera necesario
ponderar los bienes juridicos protegidos. Por tanto, toda instalacion debera respetar el principio de
proporcionalidad, lo que en definitiva supone, siempre que resulte posible, adoptar otros medios
menos intrusitos a la intimidad de las personas, con el fin de prevenir interferencias injustificadas en
los derechos y libertades fundamentales.

En consecuencia, el uso de camaras o videocamaras no debe suponer el medio inicial para
llevar a cabo funciones de vigilancia por lo que, desde un punto de vista objetivo, la utilizacion de
estos sistemas debe ser proporcional al fin perseguido, que en todo caso debera ser legitimo.

En cuanto a la proporcionalidad, pese a ser un concepto juridico indeterminado, la Sentencia
del Tribunal Constitucional 207/1996 determina que se trata de «una exigencia comun y constante
para la constitucionalidad de cualquier medida restrictiva de derechos fundamentales, entre ellas las
que supongan una injerencia en los derechos a la integridad fisica y a la intimidad, y mas en
particular de las medidas restrictivas de derechos fundamentales adoptadas en el curso de un
proceso penal viene determinada por la estricta observancia del principio de proporcionalidad.

En este sentido, hemos destacado que, para comprobar si una medida restrictiva de un
derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es necesario constatar si cumple los tres
siguientes requisitos o condiciones <<si tal medida es susceptible de consequir el objetivo propuesto
(juicio de idoneidad); si ademas, es necesaria, en el sentido de que no exista otra medida mas
moderada para la consecucion de tal proposito con igual eficacia (juicio de necesidad); y,
finalmente, si la misma es ponderada o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas
para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto (juicio de
proporcionalidad en sentido estricto)”.

Es decir, dado que la videovigilancia es un medio particularmente invasivo resulta necesario
tanto la concurrencia de condiciones que legitimen los tratamientos, como la definicion de los
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principios y garantias que deben aplicarse, causa por la que con la finalidad de adecuar estos
tratamientos a la LOPD se dicto la Instruccion 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia espafola
de Proteccion de Datos, sobre el tratamiento de datos personales con fines de vigilancia a través de
sistemas de camaras o videocamaras.

Asi, el articulo 4.1 y 2 de la LOPD, garantiza el cumplimiento del principio de
proporcionalidad en todo tratamiento de datos personales, cuando sefiala que:

“1. Los datos de caracter personal sélo se podran recoger para su tratamiento, asi como
someterlos a dicho tratamiento, cuando sean adecuados, pertinentes y no excesivos en relacion con
el ambito y las finalidades determinadas, explicitas y legitimas para las que se hayan obtenido.

2. Los datos de caracter personal objeto de tratamiento no podran usarse para finalidades
incompatibles con aquellas para las que los datos hubieran sido recogidos. No se considerara
incompatible el tratamiento posterior de éstos con fines historicos, estadisticos o cientificos”.

Precisamente la redaccion del articulo 4 de la Instruccién 1/2006, no viene sino a recoger el
principio de proporcionalidad del articulo 4 de la LOPD. Quiere ello decir que la grabacion de
imagenes en un lugar puablico, no estad permitida en ningin supuesto. Ahora bien, si las camaras
estan instaladas en la entrada de un edificio, por el campo de visibn de ésta podria captar un
porcentaje reducido de la via publica, no siendo necesario en éste caso obtener el consentimiento
de los transeuntes.

En este sentido, la posibilidad de captar un pequefio angulo de la via publica a través de una
camara de videovigilancia, ésta debera de cumplir el principio de proporcionalidad, sin que sea
posible extender la grabacion de imagenes a un alcance mayor al que resulte necesario para
garantizar la seguridad de las instalaciones y sin que en modo alguno, esta referencia pueda
entenderse efectuada, con caracter general a la via publica.

Por lo tanto, la citada Instruccion no se refiere a la vigilancia de espacios publicos y sélo la
permite cuando sea imprescindible para la vigilancia previamente autorizada.

Aplicando todo lo establecido “ut supra”, al caso que nos ocupa, cabe decir que la cAmara
ubicada en la fachada del Passeig de Coldn, entrada principal del edificio de la SGAE, tiene un
campo de visién que abarca la via publica y parte de la calzada. Por lo tanto se trata de la captacion
de imagenes de la via publica que no se limita al espacio minimo imprescindible adyacente a la
puerta, -en cuyo caso no seria preciso obtener el consentimiento de los transelntes que circularan
por ese espacio minimo residual de via publica-, sino que, se captan imagenes que permiten
visionar y grabar de forma continuada todo el ancho de la acera, y parte de la calzada.

Esta captacién de imagenes de tan amplia cobertura no seria, en contra de lo alegado por la
SGAE, proporcional y obligado a los fines de vigilancia perseguidos, dado que no se trata, de una
toma de imagenes parciales y limitadas de la via publica que resulte imprescindible para la finalidad
de vigilancia pretendida (control de la puerta de entrada y fachada), ni tampoco parece que resulte
imposible haberlo evitado con una ubicacion u orientacién diferente de la camara, siendo obligacién
del responsable del tratamiento y/o fichero adecuar el uso de la instalacién de modo que el impacto
en los derechos de los viandantes sea el minimo posible.

Por otro lado las alegaciones expuestas por el denunciado no demuestran que el
tratamiento de las imagenes de la via publica resultaria imprescindible para la finalidad que se
persigue y que sean, de conformidad con el resefiado articulo 4.1 de la citada Instruccion 1/2006,
de 8 de noviembre, “adecuadas, pertinentes y no excesivas en relacion con el ambito y las
finalidades determinadas, legitimas y explicitas, que hayan justificado la instalacion de las camaras
o videocamaras.”
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No hay que olvidar que la SGAE, ha decido, por un lado, e independientemente del
asesoramiento que haya podido recibir de la empresa de seguridad instaladora del sistema, sobre
la instalacion de un sistema de seguridad que cuenta con una serie de cdmaras de videovigilancia,
cuyo emplazamiento se ha acordado también por la SGAE vy, por otro lado, sobre la finalidad,
contenido y uso del tratamiento de las imagenes captadas por las camaras de videovigilancia. Por
lo tanto, las captaciones realizadas de la via publica tienen su origen en decisiones directamente
imputables al denunciado, circunstancias que no impiden que el mismo, en uso de su capacidad de
obrar, pueda disponer el cambio de emplazamiento de dichas camaras, la sustitucion de los
dispositivos instalados por otros que permitan controlar el campo de visién o adoptar cualquier otra
medida , incluso la retirada o inoperatividad de las camaras, que permita adecuar el tratamiento de
las imagenes captadas a la normativa de proteccion de datos y, en especial, a lo previsto en el
articulo 4 de de la referida Instruccion 1/2006.

Ahora bien si a esta falta de proporcionalidad se uniera la existencia de dato personal, la
infraccién del articulo 6 de la LOPD, estaria fuera de toda duda. Sin embargo, lo cierto es que tanto
a través de las fotografias de las imagenes captadas por los monitores de la sociedad y aportadas
por los inspectores de esta Agencia, en el momento de efectuar la inspecciéon en fecha 19 de enero
de 2010; como de los tres DVD, aportados por la SGAE, para justificar la instalacion de las
camaras, no se ha podido identificar o hacer identificables a transeuntes ni viandantes de las zonas
publicas que abarcaba la cadmara y por lo tanto no cabe considerar que las imagenes que se
captaban eran datos de caracter personal. Asimismo, hay que sefalar que el angulo de captacién de
la cdmara ubicada en el Paseo de Colon, es el mismo en las fotografias tomadas por los
inspectores que en los tres DVD aportados por el SGAE, sin que sea posible realizar un
acercamiento de la imagen al carecer la camara de “zoom”, segun pudieron constatar los
inspectores actuantes.

Asi, el articulo 2.1 de la LOPD sefiala: “La presente Ley Orgénica sera de aplicacion a los
datos de caracter personal registrados en soporte fisico que los haga susceptibles de tratamiento, y
a toda modalidad de uso posterior de estos datos por los sectores publico y privado”; definiéndose
el concepto de dato de caracter personal en el apartado a) del articulo 3 de la LOPD, como
“Cualquier informacion concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”.

El articulo 3 de la LOPD define en su letra c) el tratamiento de datos como aquellas
“operaciones y procedimientos técnicos de caracter automatizado o no, que permitan la recogida,
grabacion, conservacion, elaboracion, modificacién, bloqueo y cancelacion, asi como las cesiones
de datos que resulten de comunicaciones, consultas, interconexiones y transferencias”.

De acuerdo con aquella definicion de tratamiento de datos personales, la captacion de
imagenes de las personas, constituye un tratamiento de datos personales incluido en el ambito de
aplicacion de la normativa citada.

El articulo 5.1. f) del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de datos
de caracter personal, define datos de caracter personal como: “Cualquier informacion numérica,
alfabética, grafica, fotogréfica, acustica o de cualquier otro tipo, concerniente a personas fisicas
identificadas o identificables”.

En este mismo sentido se pronuncia el articulo 2.a) de la Directiva 95/46/CE del Parlamento

y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la Proteccién de las Personas Fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, segun el cual, a
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efectos de dicha Directiva, se entiende por dato personal “toda informacién sobre una persona fisica
identificada o identificable; se considerara identificable toda persona cuya identidad pueda
determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un namero de identificacion o uno o
varios elementos especificos, caracteristicos de su identidad fisica, fisiolégica, psiquica, econémica,
cultural o social”. Asimismo, el Considerando 26 de esta Directiva se refiere a esta cuestion
sefialando que, para determinar si una persona es identificable, hay que considerar el conjunto de
los medios que puedan ser razonablemente utilizados por el responsable del tratamiento o por
cualquier otra persona para identificar a aquélla.

Atendiendo a la definicion contenida en las normas citadas, que considera dato de caracter
personal “cualquier informacién concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”, las
captaciones de imagenes indicadas se ajustaran a este concepto siempre que permitan la
identificacion de las personas que aparecen en dichas imégenes. La Directiva 95/46/CE en su
Considerando 14 lo afirma expresamente al sefialar:

“(14)Considerando que, habida cuenta de la importancia que, en el marco de la sociedad de
la informacion, reviste el actual desarrollo de las técnicas para captar, transmitir, manejar, registrar,
conservar o comunicar los datos relativos a las personas fisicas constituidos por sonido e imagen, la
presente Directiva habra de aplicarse a los tratamientos que afectan a dichos datos;,”.

Es claro, pues, que para el legislador comunitario la imagen personal es un dato de caracter
personal sujeto al régimen de proteccién establecido en la Directiva cuando se efectle tratamiento
sobre ella.

En nuestro pais la STC 14/2003, de 30 de enero, entré en el analisis de esta cuestién. El
Tribunal Constitucional tras recordar que, en su dimension constitucional, el derecho a la propia
imagen proclamado en el articulo 18.1 CE se configura como un derecho de la personalidad,
derivado de la dignidad humana y dirigido a proteger la dimension moral de las personas, que
atribuye a su titular un derecho a determinar la informacién grafica generada por sus rasgos fisicos
personales que puede tener difusién publica, consideré que la facultad otorgada por este derecho,
en tanto que derecho fundamental, consiste en esencia en impedir la obtencion, reproduccion o
publicacion de la propia imagen por parte de un tercero no autorizado, sea cual sea la finalidad-
informativa, comercial, cientifica, cultural, etc.- perseguida por quien la capta o difunde. (SSTC
81/2001, de 26 de marzo, FJ 2; 139/2001, de 18 de junio, FJ 4; 83/2002, de 22 de abril, FJ 4).

Desde la perspectiva de la proteccion de datos de caracter personal, esta Sentencia del
Tribunal Constitucional considera que la fotografia es un dato de caracter personal sujeto al régimen
legal de proteccion, doctrina extensible a todos los medios de reproduccién de imagen.

Por su parte, la Instruccién 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, sobre el tratamiento de datos personales con fines de vigilancia a través de
sistemas de camaras o videocamaras (en lo sucesivo Instruccion 1/2006), en sus articulos 1.1y 2
sefiala lo siguiente:

“Articulo 1.1. La presente Instruccion se aplica al tratamiento de datos personales de
imagenes de personas fisicas identificadas o identificables, con fines de vigilancia a través de
sistemas de camaras y videocamaras.

El tratamiento objeto de esta Instruccion comprende la grabacion, captacion, transmision,
conservacion, y almacenamiento de imagenes, incluida su reproduccion o emisién en tiempo real,
asi como el tratamiento que resulte de los datos personales relacionados con aquéllas.
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Se considerara identificable una persona cuando su identidad pueda determinarse mediante
los tratamientos a los que se refiere la presente instruccion, sin que ello requiera plazos o
actividades desproporcionados.

Las referencias contenidas en esta Instruccion a videocamaras y camaras se entenderan
hechas también a cualquier medio técnico analogo y, en general, a cualquier sistema que permita
los tratamientos previstos en la misma.”

“Articulo 2.

1. Sdlo sera posible el tratamiento de los datos objeto de la presente instruccion, cuando se
encuentre amparado por lo dispuesto en el articulo 6.1 y 2 y el articulo 11.1 y 2 de la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior la instalacion de camaras y
videocamaras debera respetar en todo caso los requisitos exigidos por la legislacion vigente en la
materia.”

De lo anteriormente expuesto se desprende que el concepto de dato personal, segun la
definicion de la LOPD, requiere la concurrencia de un doble elemento: por una parte, la existencia
de una informacién o dato y, por otra, que dicho dato pueda vincularse a una persona fisica
identificada o identificable, por lo que la imagen de una persona fisica identificada o identificable
constituye un dato de caracter personal.

Atendiendo a la definicion contenida en las normas citadas, que considera dato personal
“cualquier informacién concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”, las
grabaciones realizadas por camaras de videovigilancia se ajustaran a este concepto siempre que
permitan la identificacion de las personas que aparecen en dichas imagenes.

La garantia del derecho a la protecciéon de datos, conferida por la normativa de referencia,
requiere que exista una actuacion gue constituya un tratamiento de datos personales en el sentido
expresado. En otro caso las mencionadas disposiciones no seran de aplicacion.

Asi, aplicando toda la normativa y jurisprudencia expuesta, en el caso que nos ocupa, a
través de las fotografias y DVD de captaciones realizadas por la camara ubicada en la fachada del
Paseo de Colén, no se permite identificar a las personas que son captadas por la citada camara.
Tanto la calidad de la imagen como la lejania de la misma y sin posibilidad de “zoom” impide
concluir el supuesto denunciado en el &mbito de la LOPD, que en su articulo 3.a) define el concepto
de dato de caracter personal como “Cualquier informacion concerniente a personas fisicas
identificadas o identificables”, circunstancia que no se puede colegir del supuesto analizado.

Por lo tanto, a la vista de lo expuesto y de las imagenes obrantes en el expediente, no se
produciria una vulneracién del articulo 6.1 de la LOPD, por parte de la SGAE, dado que no existe
dato o informaciébn que se pudiera vincular a una persona fisica identificada o identificable,
procediendo el archivo del presente procedimiento sancionador.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,

El Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: ARCHIVAR a la SGAE - SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES, por una
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infraccion del articulo 6 de la LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.3.d) de dicha norma.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucién a SGAE - SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y
EDITORES , a D.A.A.A.y ala, CNT CATALUNYA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social, la presente Resoluciéon se hard publica, una vez haya sido
notificada a los interesados. La publicacion se realizar4 conforme a lo previsto en la Instruccion
1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos sobre publicacion de
sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21
diciembre, por el gue se aprueba el reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la LOPD), y de
conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, los
interesados podran interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante el Director de la
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion, o, directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y
en el apartado 5 de la disposiciéon adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Madrid, 22 de abril de 2010

EL DIRECTOR DE LA AGENCIA ESPANOLA
DE PROTECCION DE DATOS

Fdo.: Artemi Rallo Lombarte
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